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Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha, Magistrdt hl. m. Prahy, odbor kontrolich ¢mnnosti jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zikona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jako ,./nfZ*),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,sprdvni rdad), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7
pism. a) InfZ o stiznosti

(déle ,zZadatel* resp. ,stezovatel), ze dne 24. 4. 2018, ve smyslu ust. § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ, napostup povinného subjektu, méstské &asti Praha 6, Utadu
méstské ¢asti Praha 6, se sidlem Cs. Armady 23, Praha 6 (dale téz ,,UMC P6“), pii
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podané dne 16. 3. 2018

takto:

Postup povinného subjektu, méstské &asti Praha 6, Ufadu méstské &asti
Praha 6, pri vyfizovani Zidosti ze dne 16. 3. 2018 o informaci o poctech stiZnosti
proti oddéleni péce o déti a rodinu za roky 2014 - 2017, ve véci vedené pod zn. MCP6
064742/2018, podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Odivodnéni:

Hlavnimu méstu Praze, Magistratu hl. m. Prahy (dale t€z ,nadrizeny organ®)
byla dorucena, prostfednictvim Utadu méstské casti Praha 6, podle ustanoveni
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§ 16a odst. 5 InfZ, stiznost zadatele podana dne 24. 4. 2018 ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ na postup povinného subjektu pii vyfizovani Ziddosti o poskytnuti
mformace.

Ze spisové dokumentace predlozené povinnym subjektem vyplyva, ze se Zadatel obratil
na povinny subjekt dne 16. 3. 2018 se Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ,
vedenou pod ¢. j. MCP6 064742/2018, ve které pozadoval informace ... a) kolik
stiznosti bylo smérovano proti oddéleni péce o deéti a rodinu v roce 2017, b) kolik
stiznosti bylo smérovano proti oddéleni péce o déti a rodinu v roce 2016, c) kolik
stiznosti bylo smerovano proti oddeleni péce o déti a rodinu v roce 2015, d) kolik
stiznosti bylo smerovano proti oddéleni péce o déti a rodinu v roce 2014 Zaveérem ddle,

kolik vi'ie uvedeni'ch stiznosti smeérovalo vici vedouci tohoto oddéleni

Dne 21. 3. 2018 byl pofizen ziznam o skuteCnosti, ze s zZadosti byla sezndmena dotéena
osobam V predlozeném spravnim spisu nebyl dolozen ziznam,
7e by dotCena osoba vyuzila sveho prava se k véci vyjadrit.

Dnem 23. 3. je datovano opatieni povinného subjektu ¢&. j. MCP6 064742/2018 ,,.Uredni
zaznam o casové narocnosti vyhledavani*.

Podanim ze dne 26. 3. 2018, zadatel doplnil ,,... ke svym Zadostem ze dne 12. 3. 2018 a
14. 3. 2018 podanym prostiednictvim podatelny uradu, mé datum narozeni a to -

Opatienim ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. MCP6 064742/2018, dorucenym zadateli dne 10. 4.
2018, vyzval povinny subjekt Zadatele k Uhrad€ jim vyvolanych nakladt, dle ust. § 17
InfZ.

Dne 24. 4. 2018, podal Zadatel u povinn¢ho subjektu ,stiznost do rozhodnuti MCP6
064742/2018%, nazvanou ,,odvolani, vniz uvedl: ,.... Timto se odvolavam stiznosti do
rozhodnuti MCP6 064742/2018 ze dne 3. 4. 2018. Urad MC Praha 6 nezajistuje
rovnost prav obcanu. Napr. Zadosti e

20. 12. 2017 na slozity a narocny dotaz, jakym zpiisobem vede soudkyné

vyslechy nezletilych deéti? — odpoved' byla vyhotovena dne 20. 12. 2017 pracovnici
Lifaduh a _to bezuplatné. Pritom bylo nutné vyslechnout nékolik
socidalnich pracovnic, ktere se ucastnili vyslechu nezletilych deéti, jejich zkusenosti
zkoncentrovat a zkompilovat. Proto povazuji rozhodnuti uradu v moji véci za svévoli,
ktera se prici politice radnice — tzv. ,,Oteviena radnice (obcaniim) ...“. Ptilohou
podéni, jez bylo posouzeno jako stiznost, byla kopie opatfeni povinného subjektu, ze
dne 19. 12. 2017, ¢. j. MCP6 6165502/17 ,Vyjadreni OSPOD Praha 6 k zadosti
Zalované o poskytnuti informace".

Povinny subjekt ptedal véc nadfizenému organu dne 2. 5. 2018.

II.

S ohledem na skuteCnost, Zze pozadované informace se vztahovaly k samostatné
pusobnosti méstské Casti, nebot” se tykaly jeji samospravné pulsobnosti Zidost
o informace byla vyfizovina povinnym subjektem vsamostatné plsobnosti, vécna
piislusnost hlavntho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu
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k feSeni podané stiznosti vyplyvd zustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ
ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho Fadu.

I11.

Na ziklad¢ uvedenych skuteCnosti nadiizeny orgdn myj. dospél k zavéru, Ze stiznost
zadatele je piipustna, nebot” zadatelem byla podéna pisemné u povinného subjektu, v
zakonn¢ Thité a ze zdkonem stanovenych diivoda.

Nadfizeny organ uvadi, ze InfZ pfipousti, aby se povinny subjekt domahal od Zadatele
uhrady nakladl, které musel vsouvislosti s poskytnutim informaci wGc¢eln€ vynalozit.
Konkrétn¢ dle ust. § 17 InfZ je umoznéno zidat uhradu ndkladl spojenych s pofizenim
kopii, opatienim technickych nosi¢li dat, sodeslanim informace Zzadateli a thradu za
mimofadné rozsahlé vyhledavani mnformaci. Podrobnéjsi zisady stanoveni uhrad za
poskytovani informaci vymezuje nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zisadach stanoveni
uhrad a licentnich odmén za poskytovani mformaci podle InfZ, vydané na zdkladé
zmocnéni v § 21 odst. 2 InfZ. Podle § 7 natfizeni vlady €. 173/2006 Sb. stanovi povinny
subjekt sazbu uhrady za mimofadné rozsahlé vyhleddvani informaci formou hodinové
sazby odvozené¢ zndkladii na platy, pfipadn¢ mzdy a zostatnich osobnich nakladt
spojenych s mimoiadné rozsahlym vyhledanim informaci.

Je pfitom treba brat vuvahu, Ze uloZeni Uhrady neni vprvni fadé nastrojem pro
generovani pifjmi povinnych subjektl, ale Ze prvofadym smyslem tohoto opatfeni by
méla byt prevence zneuzivani InfZ.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvetejnit
sazebnik uhrad za poskytovani informaci, ktery by mél vsouladu s § 3 nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych nakladd uvedenych v § 17 odst.
1 InfZ. Na webovych strankadch povinného subjektu: https://www.praha6.cz/sazebnik je
sazebnik tadné zvefejnén, pfiCemz ndklady na mimotfaddné rozsdhlé vyhleddni nformaci
jsou stanoveny ,,- prvni hodina zdarma - za kazdou dalsi i zapocatou hodinu 250,- K¢*.
Vzhledem k tomu, Ze sazba uvedené¢ thrady vzhledem ke srovnani s naklady jinych
srovnatelnych ~ povinnych  subjekti  nevyboCuje zobjektivné akceptované  vyse,
nepovazuje jeji vysi nadiizeny organ za odporyjici zakonu.

Ohledn¢ uhrady, pozadované povinnym subjektem po zadateli za mimoradné rozsahlé
vyhleddvani informaci, nadiizeny organ dale uvadi Ze vsouladu sust. § 17 odst. 3 InfZ
ma povinny subjekt povinnost pisemné tuto skute¢nost spolu s vysi thrady oznamit
zadateli pfed poskytnutim informace, pficemz zoznameni musi byt ziejmé, na zakladé
jakych skute¢nosti a jakym zpiisobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycCislena.
InfZ sice nefesi otazku, vjaké Thité musi byt thrada uplatnéna, tedy jestli je nutné, aby
povinny subjekt pod sankci ziniku prava na thradu nakladG uplatnil pozadavek na
uhradu pfed uplynutim lhity pro poskytnuti informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) a
odst. 7 InfZ. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ se vtomto smru jevi znané nejasnym,
nebot’” uvadi uplatnéni thrady pred poskytnutim informace, aniz by bylo zkontextu
zcela zieymé, zda se poskytnutim informace chape jeji vydani vsouladu s InfZ, tedy
v zakonem stanovenych lhitach, nebo jeji faktické vydani. Nadiizeny organ se v tomto
ohledu piiklani k ndzoru, podle kterého je poskytnutim nformace nutné rozumét jeji
vydani v souladu s InfZ, a to nejpozdé€ji ve lhitach podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7
InfZ, a proto také pozadavek na thradu nakladti musi byt u¢nén pred uplynutim téchto
Ihit, pficemz vposledni den lhity pro poskytnuti informace by mélo byt ozndmeni


https://www.praha6.cz/sazebnik

4/9

alesponi odeslano, jinak povinny subjekt ztraci na thradu pravo dle § 17 odst. 4 InfZ.
Pouze takovy wvyklad totiz respektuje smysl regulace thrady ndkladi spojenych
s poskytovanim informaci a nemoznost piipadn¢ Zzidat uhradu ndkladi po uplynuti
Ihity, vniz mél povinny subjekt povinnost zidost fadné wvyridit, tak predstavuje na
jedné stran€ ochranu Zadatele pfed moznymi Sikandznimi postupy ze strany povinného
subjektu, a na druhé strané i sankci za poruseni povinnosti povinnym subjektem vyridit
7zddost v zakonem stanovené hit€. Podle nizoru nadfizeného organu dany vyklad
nepochybné odpovidda smyslu § 17, ktery urCit€ neni zamySlen jako casové
neohraniend moznost povinného subjektu kdykoliv pfed poskytnutim informace Zadat
uhradu naklad bez ohledu na ostatni povinnosti stanovené v InfZ. Povinny subjekt by
tak na podkladé shora uvedenych skute¢nosti uplynutim lhity pro poskytnuti informace
ztracel moZnost poZadovat uhradu ndkladd. V daném pifpadé byla oznamovaci
povinnost tadn¢ splnéna, dokladem spravnosti tohoto posouzeni je i pfedmétnd stiznost.

Pravni definice pojmu ,pmimorddné rozsahlé vyhledani informaci“ neni stanovena
Zadnym obecné zivaznym pravnim predpisem, jednd se o tzv. neurCity pojem, ktery
dava povinnému subjektu prostor pro spravni uvazeni. Podle ustilené praxe Ize
pozadovat uhradu za mimoradné rozsadhlé vyhledani informaci vtéch ptipadech, kdy je
zapotiebi pozadovanou mformaci vyhledavat zvice pramend, sestavovat ji zriznych
podkladl, coz bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéieni velkého
mnozstvi dokumenttl, piipadné uskupeni velkého mnozstvi diléich udajd, v piipadech,
kdy je nutno postupovat vsoucinnosti vice odborti ¢i oddéleni, nebo kdy je nutnd
znalost kontextu celého piipadu, ke kterému se pozadovand informace vztahuje, a kdy
neni mozno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené ndklady
nesl.

Vzhledem k tomu, Zze pojem ,,mimordadné rozsahlé vyhledavani informaci® neni v InfZ
legaln¢ vymezen, je pii hledani jeho obsahu nutné urcit, které Cinnosti lze povazovat za
vyhledani informaci a dale, kdy je mozné¢ takové vyhledani povazovat za mimotadné
rozsahlé.

Vyhledanim informaci lze rorumét takovou cinnost pracovnikl povinného subjektu,
kterd spocivda v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v
navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tzn. vutfidéni mnformaci za Ucelem jejich
pfedani Zadateli (viz. napf. rozsudek NejvySstho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.
J. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci by jiz nebylo mozné zatradit dobu nutnou na
posouzeni, zda vyhledané informace Ize nebo nelze poskytnout a pod vyhledani
nformaci nelze podfadit ani ¢as straveny piipravou rozhodnuti o odmitnuti (Casti)
zadosti ani Cas v€novany anomymizaci Udaji v poskytovanych kopiich dokumentl. Za
vyhledani informace nelze povazovat ani ndklady na vznk informace samotné, ani
naklady na zisténi, jestli povinny subjekt mformaci disponuje, jak uvadi divodova
zprava knovele ¢. 61/2006 Sb. Identifkace konkrétnich mnformaci vyhledavanim je,
pokud Zadatel neoznalil piesné¢ dokumenty, vnichz jsou informace zaznamenany;
naopak pokud zadatel uvede, ze 27add o kopii konkrétnich dokumenti, pak
vyhledavanim informace neni Cas straveny zjiStovanim, jestli takové dokumenty
existuji, a kde jsou dokumenty uloZzeny ve spisovné povinného subjektu, avsak jejich
nasledné fyzické shromazdéni by jiz vyhleddvanim bylo. Pod vyhledavani nelze zaradit
ani dobu vynalozenou na kopfrovani dokumentli (piip. na obdobné Cmnnosti) ani dobu
nutnou k odeslani informace Zadateli nebot pro takové ndklady jsou urCeny zvIastni
sazby a tyto ¢innosti ani nemaji povahu doby stravené s vyhledanim nformace.
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O mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci se bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni
mnformaci bude pro dany povinny subjekt piedstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové naro¢nou CcCinnost, ktera se objektivné vzato vymyka bémému poskytovani
mformaci povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném pifpadé
nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou a
povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestlize zaméstnanec povéieny vyiizenim
zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zidosti podileji budou nuceni na delsi
dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich kol a cilené¢ se po tuto dobu vénovat
vyhledavani pozadovanych mformaci a vyfizovani zadosti

Nadfizeny organ dale uvadi, zZe s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ,
neumoziiyje InfZ Zidat zilohu na uhradu nakladi, nebot’ tato moznost byla zruSena
novelou ¢. 61/2006 Sb. (Divodova zprava k zdkonu ¢. 61/2006 Sb. v této souvislosti
uwvadi: ,, Cilem zmeén v tomto ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vzdy dozveédel vysi
pozadované castky pred vydanim informace a aby se presné dozvédeél, jakym zpiisobem
povinny subjekt k pozadované castce dosel, na jakych skutecnostech ji zaklada.*) Je
proto nezbytné, aby jiz pii oznameni o pozadované uhradé nakladd byla Zzadateli thrada
vyCislena relativné piresné. Kalkulace uthrady musi vychazet ze zcela objektivnich
skutec¢nosti, resp. zjejtho jednozna¢ného vypoctu a nikoliv zpfedbézného odhadu bez
jakékoli vazby na pozadované informace a cas, ktery povinny subjekt bude nucen
vynalozit na jejich vyhledavani. Za nejptfesnéjsi zplisob urceni thrady za mimofadné
rozsahl¢ vyhleddvani informaci lze povazovat ndsobek celkové skutecné doby
vyhledavani a hodinové sazby stanovené v sazebniku uhrad. Je ovSem mozné pfipustit i
ureni vySe uhrady relativné pfesnym vypoctem, aniz by bylo nutné pozadované
mformace vyhledat. Takovy vypocet vSak musi byt zalozen na objektivnich kritériich.
Pikladem miZe byt pozadavek na poskytnuti typové identickych informaci za delsi
Casové obdobi. V takovém piipadé by bylo mozné akceptovat vyhledani informaci
pouze za urcitou cast pozadované doby (napf. stanoveni vyhledani informaci za jeden
rok) a nasledné stanoveni celkové vySe pozadované uhrady vypoctem pro celkovou
dobu vyhleddvani (ndsobkem castky pfipadajici na vyhledani informace za jeden rok
poctem pozadovanych let). I vtakovém piipadé by platilo, ze vySe uhrady je stanovena
nikoli na zikladé¢ odhadu, ale na ziklad¢ relativné piesného a predevSim objektivniho
vypoctu vychazejiclho zcasti doby, kterou povinny subjekt musel vynalozit na
vyhledani ¢asti pozadovanych informaci. Pokud by ale celkkovy ndklad nakonec
neodpovidal zaplacen¢ uhrad¢, musel by povinny subjekt piipadny ,preplatek (majici
vdané souvislosti povahu bezdivodného obohaceni na strané povinného subjektu)
zadateli vratit. Naopak piipadny doplatek by povinny subjekt pozadovat nemohl,
protoze ve vztahu k nému by neuplatnil thradu vcas.

ProtoZze se jednd o thradu za poskytnuti informace lzemnim samospravnym celkem
v samostatné piisobnosti, tak podle § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ mize rozhodnout
pouze tak, Ze wvySi thrady bud potvrdi, anebo povinnému subjektu piikaze,
aby ve stanovené¢ hiit¢ zjednal napravu.

Vdané wvéci povinny subjekt pozaduje uvhradu nakladii za mimoradné rozséhlé
vyhledavani informaci a zpracovani ve vysi 750,-- K¢&. K uvedené ¢astce dospél povinny
subjekt souCinem cCasové naroCnosti vyhledani pozadovanych mformaci (4 hodiny —
pficemz dle sazebniku je prvni hodina zdarma), a hodmnového tarifu stanoveného ve
vysi 250 Kc/hod (stanovené platnym sazebnikem thrad). Takovy postup neshledal
nadiizeny organ, vobecné roviné, rozpornym s InfZ, ani se stanovenym sazebnikem
uhrad.
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Vzhledem k rozsahu zidosti — statistika vytvotend ze 472 polozek evidence stiznosti a
vSech 39 zaznamui o stiznostech Odboru socialnich véci za obdobi 2014 — 2017 (viz €. ].
MCP6 064742/2018 ,Uredni zdznam o casové ndrocnosti vyhledavani™), nedospél
nadiizeny organ k tomu, Zze by se jednalo o zevnou nepiimétenost. Orientacné lze
vypocitat, Ze bylo potfeba prozkoumat 511 slozek za dobu 240 minut, tedy 2,125 slozky
kazdou minutu.

Povinny subjekt vdané véci postupoval podle ust. § 17 InfZ, ktery umoZiuje Zadat
uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim
technickych nosicii dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt miize vyzadat i
uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podminky pro stanoveni nahrady stanovi ust. § 17 odst. 3 InfZ: .,V pripade, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto
skutecnost spolu s vysi uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi
byt ziejmé, na zaklade jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse uihrady povinnym
subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
pozadavku uhrady ndkladit za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
d), ze kterého je patrné, v jaké lhute lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita
pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
podava.*

Nadiizeny organ se proto predeviim zabyval otdzkou ozndmeni o vysi thrady. Zadost
byla podana vpatek dne 16. 3. 2018. InfZ stanovi lhitu pro uvedenou vyzvu tak, Ze
musi ,pred poskytnutim informace”. Konec lhity tak neni vzakoné nijak konkrétné
definovan, nicméné, dle nidzoru Ministerstva vnira CR (MVCR) je tieba Ihiitu,
stanovenou ,pred poskytnutim informace* vykladat tak, Ze tato lhita je 15 dni od
doruceni Zadosti. Uvedena Ihiita tak pocala bézet nasledujici den po podéani zadosti
Patndctym dnem Ihity tak byla sobota, dne 31. 3. 2018. InfZ neobsahuje ustanoveni
stanovyjici pocitani Thit, nadiizeny organ proto, vzhledem k nedostatku vhodné
pozitivni pravni Upravy, piihlizi v obdobnych piipadech, per analogiam iris, k ust. § 40
odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu ,pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem [hiity nejblizsi pristi pracovni den, ...“. Jelkoz pondé€li dne 2. 4.
2018 bylo statem uznanym svatkem, pfipadl posledni den uvedené Ihity na utery dne 3.
4. 2018. Vtento den byla vyzva k thradé¢ vyhotovena a ziejmé i vypravena, Cemuz
nasvédcuje 1 skutecnost, Ze dle dokladu o doruceni, byla poStovni zasika jiz dne 5. 4.
2018 ulozena na dodaci poste.

Z omameni vyplyva, ze jeho soucasti bylo pouceni o moznosti podat proti pozadavku
uhrady ndkladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze které¢ho
je patmé, v jaké Thité lze stiznost podat, od kter¢ho dne se tato Ihita pocitd, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Nadiizeny orgdn mj. vychdzi zpremisy, Ze smyslem InfZ je upravit postup pro
svobodny pfistup k informacim. Vytvafeni statistik na zdkladé pozadavku zadatelh
smyslem InfZ neni. Nadfizeny organ se nedomnivd, ze je ve vefejném zijmu, aby se
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povinné subjekty stavaly vyzkumnymi institucemi pracujicimi zdarma na prani
jakéhokoliv Zadatele, jenz své pravé pohnutky vydavaji za vykon prava na informace.

Stézovatel v podané stiznosti vyjadiil nékteré své nazory, neuvedl vSak zadné relevantni
divody, pro¢ by mélo byt jeho stiznosti vyhovéno. Svilj pozadavek na vytvoreni
souboru statistickych dat porovnal s pozadavkem na, bohuzel nespecifikovanou Zadost o
informace, k niz UMC P6 dne 20. 12. 2017, pod. &. j. MCP6 165502/17, odpovidal

advokétce_ K Vasi zadosti sdélujeme, Ze spis nezl. Deti
-d roku 2008 a to pod ¢. j. azZ do rozh_

Meéstského soudu v Praze. Kdy bylo ukonceno jednani o uprave pomerii k nezletilym
detem. ... Vdobe zalozZeni spisové dokumentace, tedy v roce 2008, byly vztahy mezi
rodici vyhrocené, rodici jiz byli ve sporu a nebyli schopni dohody. Obecné spory mezi
rodici nemaji dobry viiv na déti a na vzdajemné vztahy mezi viemi cleny rodiny. V dobé,
kdy bylo s rodici jednano, Zili jiz rodice oddeélené. Je jiste na miste sdelit, Ze -
_ohovory s detmi vzdy velmi citlive, umi deti zaujmout, nikdy je
netlaci k odpovedi. K detskéemu ucastnikovi rizeni pristupuje citlive a laskavé. Nikdy
jsme se nesetkali s tim, Ze by pri pohovoru hodnotila_

nebo primo vztahy mezi jednotlivymi ucastniky vizeni, nebo Ze by je primo kritizovala
pred detmi. Pohovory s détmi u soudu nebyvaji dlouhé, dba se na to, aby déti byly
v klidu i po pohovoru a nebyly zbytecné pretézované. Je témer nepravdépodobné, aby
po jednom pohovoru se soudkyni doslo k takovému obratu v chovani déti, Ze by to
narusilo a dlouhodobe poskodilo rodinné vztahy ...“. Uvedenou pisemnost piipojil
st¢Zovatel v kopil. Nadfizeny organ se touto otdzkou zabyval a nedospél k zavéru, Ze by
byla srovnatelnd Casova naroCnost zpracovani aktualn¢ pozadované statistky a
st¢zovatelem namitané odpovédi. Z odpoveédi nevyplyva, ze by pro piipravu odpoveédi v
roce 2017 bylo tieba prostudovat 472 polozek evidence stiznosti a vSech 39 zaznamii o
stiznostech Odboru socialnich véci za obdobi 2014 — 2017 (viz €. j. MCP6 064742/2018

»wUredni zaznam o casové narocnosti vyhledavani®).

V dané véci se ostatné jedna o Zadost o informace dle InfZ, tedy o napliovani zikonné
povinnosti, nikoliv o politické proklamace. Vyroky stézovatele typu: ,,... Proto povazuji
rozhodnuti uradu v moji véci za svévoli, ktera se prici politice radnice — tzv. ,, Oteviena
radnice* (obcanim) ...“, lze povazovat za pravni ndzor sté¢Zovatele, nikoliv vSak za
relevantni stiZnostni divod.

Vzhledem k postupu stézovatele vpiedmétné cause, bral nadfizeny organ pfi
rozhodovani o stiznosti vuvahu rovnéZz nékteré zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, vyjadiené v rozsudku €. j. 52 A 14/2017, ze dne 27.
zafi 2017. Soud myj. dospél k zavéru, ze: ,,... Je vSak bez pochyb, Ze zdikon nelze
vykladat tak, Ze kdokoli miiZe Zdadat informace o Cemkoli, ac je to tak na veiejnosti
mnohdy prezentovino. Totiz, pokud by kaZdy obCan (a nejen obcan — zakon hovori o
fyzické i pravnické osobé) Ceské republiky Cinil nékolik (i jednoduchych) dotazii
mésicné, povinné subjekty (§ 2 odst. 1 zdakona) by byly zcela paralyzoviny
zpracovanim_Zadosti_ a_nemohly by vykondvat Cinnost, ke které jsou ziizeny. Zcela

stranou zde soud ponechdava osoby kverulujici i jiné zlomysiné osoby a téi to, Ze
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Zadosti lze s pomoci technickych prostiedkit rozesilat viceméné opakované a
automaticky. Okruh opravnénych osob a tedy opravnénych Zadosti pvi realizaci prava

na_informace_je tak treba vykladat velmi uvazlivé. Soud pravé v této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP ) ze dne 8.
11. 2016 ve veci ¢. 18030/11 — Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku (Ceskd verze
anotace rozhodnuti je dostupnd na https://hudoc.echr.coe.int). Pravo na informace je
zde dle soudu odrazem ¢l 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
ktery garantuje svobodu projevu a tudiz i moznost svobodné prijimat a rozsirovat

informace. Evropsky soud pro lidska prava v citovaném rozhodnuti uvedl toto.: Pravo na
pristup k informacim a jemu odpovidajici pozitivni zavazek statu informace poskytnout
Ize totiz z clanku 10 Umluvy dovodit jen ve dvou specifickych pripadech: — byla-li tato
povinnost vyslovena v konecném vnitrostatnim rozhodnuti nebo — predstavuje-li
poskytnuti informace nutny predpoklad pro vykon prava jednotlivce na svobodu projevu
a odmitnuti ji poskytnout znamena zdasah do tohoto prava. V tomto druhém pripade je
vSak vZdy treba vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu a zohlednit: (i) ucel zZadosti o
informace, (ii) povahu vyzZadované informace, (iii) postaveni stéZovatele, a (iv) zda je
informace bez dalstho ,,prichystana a dostupnad“. (i) Je podstatné, zda zadost sleduje
obstarani informaci nezbytnych k vykonu svobody projevu, neboli zda je obstarani
informaci pripravnym krokem k vykonu novindrské ¢i obdobné cinnosti, tj. sbérem
podkladii pro zahdjeni diskuse o zaleZitosti verejneho zajmu. Vzhledem k ,,povinnostem
a odpovédnosti®, které jsou nedilné spjaty s vykonem prdava na svobodu projevu, jsou
vSak zaruky plynouct z clanku 10 podmineny tim, Ze novindri jednaji v dobré vire s
cilem poskytnout verejnosti v souladu s pravidly profesni etiky presné a spolehlivé
informace. Tyto uvahy se obdobné uplatni i ve vztahu k jinym osobam, které pri Zadosti
o informace plni roli , hlidacich psu‘ demokracie. (ii) Informace, udaje nebo
dokumenty musi spliiovat tzv. test verejného zajmu. Ten bude typicky splnén, pokud
prispivaji k transparentnosti zpusobu vyrizovani verejnych zdleZitosti a zaleZitosti
celospolecenského vyznamu, ¢imz umozZiuji ucast verejnosti jako celku na sprave véci
verejnych. Co lze povazovat za véc verejného zajmu, zalezi na konkrétnich okolnostech
pripadu. (iii) Zvlastni postavent v pristupu k informacim pozivaji zastupci novinarského
stavu a nevladnich organizaci, pokud rovmnéz vystupuji v roli , hlidacich psi*
demokracie. Ulohu prispivat k debaté o vécech verejného zdjmu viak mohou sehrdvat i
jiné osoby, napr. akademicti pracovnici, publicisté ¢i dokonce blogeri a znami uzZivatelé
socialnich siti. (iv) Vyznamnym kritériem je konecné skutecnost, zda je vyzZadovanad
informace bez dalsiho , pripravend a dostupna*“, nebot judikatura, dle niz nelze z
clanku 10 Umluvy dovodit pozitivni zavazek statu konat a informaci obstarat, ziistavd i
nadale v platnosti. Ze shora uvedeného je pak odvoditelné, ze zadost Zalobce shora
uvedena kritéria nenaplnila. Informace mély slouzit toliko k soukromym uceliim
jednotlivé osoby, test verejného zajmu nesplnily. Nelze ani hovorit o tom, Ze by
informace byly, jak vysveétlil zalovany, bez dalstho pripravené a dostupné. Pokud
Zalobce odkazoval na rozhodnuti ESLP ve véci ¢. 57325/00, je tento odkaz zcela
nepriléhavy v daném kontextu. Rozhodnuti se zabyva zcela jinymi otazkami a pravo na
informace, resp. jeho realizace osobami v nem predstavuje podruznou roli, soud (ESLP)
se pristupem k informacim v tomto rozhodnuti nezabyva. Shora uvedené pojeti prava na
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informace neni v rozporu s textem zakona ani Smernice rady Evropského parlamentu a
rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 v doplnéném znéni. Neni ani v rozporu s ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Skutecnost, Ze informace Zadané zalobcem nenaplnily
ani podminku pripravenych a dostupnych informaci, plyne jiz z prvni odpovédi
Zalovaného. Informace nebyly soudu bez dalsiho dostupné, nelze tak hovorit o
opakovaném pouziti informace, jak zminuje shora citovand Smérnice. Je pak priléhavé
aplikovat vyluku dle § 2 odst. 4 InfZ. Zalobce nemiize po povinném subjektu Zdadat, aby
mu poskytl statistické informace, které nema pripravené a ke své cinnosti je
nepotrebuje. Z techto skutecnosti pak plyne i to, ze uctovana nahrada za ,,vyhledani
byla vcelku vysoka. To je prave nasledkem toho, Ze neslo o informaci dostupnou ale ve
svem vysledku o informaci novou, byt majici zaklad v informacich dostupnych.
Zalovany se nemiife stdt vyzkumnou instituci pro falobce. Ze shora uvedenych zaveérii

vychazi i rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci Rainer Typke, ze dne 11. 1.
2017, zn. C 491/15 P (rozhodnuti je dostupné na https://curia.europa.eu). V dané véci
byla zZadost o informaci zamitnuta s odkazem na to, Ze povinny organ by mél vytvorit
dokument, ktery neexistuje. Soudni dviir EU rozlisoval mezi dokumenty statické povahy
a dynamické povahy (elektronické databdze), a to s prihlédnutim k co nejSirsimu
pristupu k dokumentum. Zdiraznil vSak, zZe zasadni podminkou (viz téz § 2 odst. 4 InfZ)
je existujici dokument. Bylo Ize pripustit, Ze nekteré informace lze extrahovat z
elektronické databdze v ramci jejiho bézného pouzivani (SQL dotazy apod.). Ve véci
souzené podepsanym soudem vsSak Zalobce Zadal informace, které nebylo mozné
extrahovat. Zalovanym mu bylo vyslovné sdéleno, Ze soud bude muset pro zpracovani
informace projit kazdy z 6.942 soudnich pripadii ...“.

Vzhledem k vySe uvedenému neshledal MHMP divod predmétné stiznosti vyhovét a
tudiz nezbylo nez, podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ, postup povinného subjektu
potvrdit.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova

feditelka odboru

Rozdélovnik:

1. Stel'noiis rozhodnuti bude doruéen stéiovateh':__

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruen povinnému subjektu elektronicky: mestska Cast
Praha 6, Giad méstské &asti, Cs. Armady 23, Praha 6 — k ¢&. j. MCP6 096194/2018
(spis v této véci byl predlozen elektronicky a neni tudiz tfeba, aby byl vracen)

3. Stejnopis  rozhodnuti  zistdvda souCasti kopie spisu uloZzené u Magistratu
hl. m. Prahy.
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